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1999-2000 sonrasinda Avrupa’da iiniversite 6zerkliginin ve akademik 6zgiirliigiin evrimini, Avrupa
yiiksekdgretim tarihinde belirgin ve dikkate deger bir donem olarak sistematik bir sekilde analiz etmek
miimkiindiir. Birbirinden farkli gelisim patikasina sahip, sasirtict ancak tutarli bir oriintii tespit
edilebilir. Gelisim patikasini; belirli bir alanda daha uzun bir siire boyunca meydana gelen, ayirt
edilebilir, uyumlu, birbirine bagli ve nispeten istikrarli olaylar veya degisimler dizisi olarak
tanimliyoruz. Bu olay ve degisimler, kendine 6zgii bir hiz, yon ve madde (icerik) bilesimi ile
karakterize edilir. Kisaca agiklamak i¢in, bu boliimde analiz edecegimiz iki 6rnek sunuyoruz.

Kurumsal 6zerkligin evriminde akademik o6zgiirliige kiyasla yon, hiz, icerik veya gelisim patikalar
bakimindan farklik oldugunu iddia ediyoruz: Bu dénem; hem kavramsal diizeyde hem de uygulamada,
Avrupa’da 6zerklikte oldukca hizli ve ileriye giden degisimlere karsin akademik ozgiirliiklerde daha
yavas ve geriye giden degisimler gostermektedir. Yalnizca 6zerklige bakacak olursak, belirli bir
gelisim patikast goriiriiz: 6zerkligin insan haklar1 dahil olmak iizere entelektiiel, ahlaki ve hukuki
referanslardan ziyade verimlilikle iligkili olarak tanimlanmasi, 6l¢limii ve uygulamasina artan bir
egiliminin olmasi. Bunu AY A'da 6zerkligin aragsal gelisim patikasi olarak tanimliyoruz.

Bu boliimde, AYA'da akademik 6zgiirliik ve iiniversite 6zerkligindeki en 6nemli gelisim patikalarini
tespit etmeye, bunlarin etkilesimini analiz etmeye ve Avrupa'da yiiksekdgretimin bugiinii ve gelecegi
hakkinda daha kapsamli bir tartigma i¢in bunlarin 6nemini arastirmaya ¢aligmaktayiz.

1999'da Bologna Siireci'nin baslangicindan bu yana gecen donem, Avrupa'da ve aslinda diinyada
ylksekogretim tarihindeki en olaganiistii donemlerden birisi olmustur (Matei vd. 2018; Scott 2012;
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Vogtle ve Martens 2014). Tetikledigi degisikliklerin biiyilikligii, jeolojideki “tektonik kaymalara”
benzer sekilde nitelendirilmistir (Matei 2012; Matei ve Curaj 2014). Yiiksekogretimin tiim alanlarina
onemli sekillerde dokunulmustur. Dogal olarak bu alanlar, iiniversite yonetimini, yani tiniversitelerin
nasil organize edildigini, yonetildigini ve kontrol edildigini; yonetim alanlar1 ya da unsurlar1 olarak da
akademik 6zgiirligl ve liniversite 6zerkligini icermektedir.

Bologna Siireci, yiiksekdgretimde yeni bir politika diyalogu ve uygulama alani yaratmay1 hedeflemis,
bu da 2010 itibariyle AYA’nin kurulmasi ile sonuc¢lanmistir. Bu Alanda, yonetigimle ilgili yeni
tutumlar ortaya ¢ikmistir; yeni kavramlar, ilkeler ve araglar denenmistir ve bunlardan bazilar1 Avrupa
disinda da ilgi ¢ekmistir (Vogtle ve Martens 2014; Gornitzka vd. 2017). Avrupa'da iiniversite
yonetisimi, kurumsal, ulusal ve Avrupa diizeylerinde 1990-2000'den bu yana 6nemli degisikliklere
ugramistir. Avrupa diizeyindeki gelismeler ¢cok carpici ve 6nemli goriilebilir. Bunun nedeni, AY A'nin
ylksekogretim i¢in kita genelinde, kendine 6zgii ve olaganiistii bir alan olarak ortaya ¢ikmasinin; yeni,
kita capinda modeller, uygulamalar ve ayrica yonetisim alaninda ele alinmasi gereken, bazilar1 daha
once goriilmemis zorluklar yaratmasidir. Yeni ve biiyiik olduklari i¢in, Avrupa diizeyindeki gelismeler
ve zorluklarin fark edilmesi daha kolay ve incelenmesi daha ilging olabilir. Hatta belki de AYA'y1
biitiiniiyle yeni yOnetisim bi¢imleri gerektiren yeni bir varlik olarak nitelendirebiliriz. AYA'dan
yiiksekdgretimde yeni bir yonetisim alan1 olarak bahsedebiliriz. Vukasovic vd.* AYA'da ydnetisimin
kendine 6zgii dogasinin {i¢ 6zelligin ayirt edici bir bilesimi ile ifade edildigini diisiinmektedir: ¢cok
katmanli, ¢cok paydash ve ¢ok giindemli.

Bu donemde Avrupa yiiksekdgretiminde yapilan tiim degisiklikler, Bologna Siireci ve AY A gibi planly,
kita Olgeginde “tektonik degisimlerin” veya baglantili bir proje olan Avrupa Arastirma Alani’nin
(ERA) sonucu degildir.’> Az ya da gok, bagimsiz ulusal reform, politika ve diizenleyici girisimler de
onemli bir rol oynamistir. Kiiresel egilimler de géz ardi edilmemelidir. Dahasi, bu boliimdeki 6zel
konumuz acisindan, kurumsal 6zerklik, akademik 6zgiirliik ve paydas katilimi i¢in genel bir talep
disinda, Bologna Siireci'nin bir pargasi olarak yonetisime nadiren agikca odaklanilmistir. Bu, katilimci
tilkelerin yiiksekogretimden sorumlu bakanlarinin (AYA'nin en yiiksek yOnetisim seviyesi) diizenli
toplantilarinda benimsenen bildirgeler de dahil olmak iizere, siirecin resmi programli belgelerinde
yansitilmaktadir. Ornegin Biikres Bildirgesi, yalmzca genel olarak iiniversite yonetisimi konusunda
daha fazla politika diyalogu ¢agrisinda bulunur ve bakanlarin “akademik 6zgiirliigii benimseyen 6zerk
ve hesap verebilir yliksekdgretim kurumlarina” baghiliklarini yineler (Biikres Bildirisi 2012). AYA'nin
temel degerleri olarak tiniversite 6zerkligi ve akademik 6zgiirliik lizerine bir makale (Bergan vd. 2016),
Bologna Izleme Grubunun &zel bir tematik oturumunda 2016 yilinda tartisildi, ancak bu, bu konulari
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acik olarak Siirecin giindemine tasimak icin ender cabalardan biriydi. Gériiniise gore, bu grubun °
adina ragmen, bu tartismanin politika veya uygulama diizeyinde takibi yapilmadi. Yine de; Bologna
Siireci sayesinde ve onunla iliskili olarak, {iniversite 6zerkliginin ve akademik 6zgiirliiglin oncelikli
bir giindem olarak ortaya ¢ikisinda Avrupa'ya 6zgii onemli unsurlarin oldugu iddia edilebilir. Ister
dogrudan Siireg¢ igerisinde (Avrupa Komisyonu 48 iilkenin yani sira tiyedir) ister ilgili girisimler
araciligiyla olsun, Avrupa Birligi'nin katilim1 da dikkat ¢ekicidir.

Bu benzersiz Avrupa 6geleri nelerdir? 1999'dan beri birbiriyle iligkili bu iki kavram ve ilke; iiniversite
ozerkligi ve akademik 6zgiirliik nasil gelisti?

Universite 6zerkligi ile ilgili zamanimizin en yetkili yayimlarindan birinde “Avrupa'da 6zerklige dogru
tekdiize bir egilim olmadig1” belirtilmektedir (Tarrach 2017:5). Cesaret kiric1 goriinse de kapsamli
arastirmalara ve bolca kanita dayanan bu degerlendirmeye katilmaktayiz. Aslinda aym sey akademik
ozgiirliik i¢in de ifade edilebilir. Dahasi, sunu da ekleyebiliriz; sadece tektip bir egilim olmadigini,
ayni zamanda daha yakindan bakildiginda, 1999-2000'den sonra Avrupa'da iiniversite 6zerkliginin ve
akademik 6zgiirliigiin evriminde 6nemli Sl¢iide birbirinden ayrigan bir dizi patika fark edebiliriz.
Bununla birlikte, daha 6nemlisi, bu patikalar1 bir dereceye kadar kesin olarak tanimlayabilmemiz ve
birbirinden farkli olmakla birlikte net ve tutarli bir model ¢izdiklerini gézlemlememizdir.

Izlenen yollari, bunlarin 6nemini ve genel Oriintliyli incelemeden oOnce, ele alinan iki kavrami,

akademik 6zgiirliik ve iiniversite (veya kurumsal) 6zerkligini kisaca tartistyoruz. ’

1. Universite Ozerkligi ve Akademik Ozgiirliik

Sasirtic1 bir sekilde, liniversite 6zerkligi ve akademik 6zglirliik AYA iizerine bilimsel ¢alismalarda
nadiren bir arada tartisiliyor. Neden bir arada ele alinmalilar? Ciinkii, farkli kavramlar olmalarina
ragmen yakindan iliskilidirler (iki kavramin karsilagtirmali tartigmalar1 i¢in bkz. Ren ve Li 2013; Matei
2017). Akademik ozgiirliikk ve {iniversite 6zerkligi, esasen, bir kurum olarak tiniversitenin tek bir
kurucu, tanimlayici 6zelligine atifta bulunmaktadir; temel misyonunu yerine getirmek i¢in hem
icindeki bireyler hem de kurumun kendisi icin belirli bir 6zgiirliige veya 6zgiirliiklere ihtiyac vardir.
Basitce ifade edersek; iiniversitenin misyonu, bilginin iiretilmesi (arastirma ve bilim yoluyla gercegin
arastirilmasi) ile bilginin (esas olarak egitim ve 6grenim yoluyla) iletilmesi ve yayilmasi i¢in arayis
icerisinde olmak ve katki saglamaktir. Basitce bilgi aktariminin 6tesine gecen daha kapsamli bir egitim
islevini de ekleyebiliriz. Akademik 6zgiirliik ve tiniversite 6zerkligi; ifade 6zgiirligi, fikir 6zglirliigi,
toplanma 6zgiirliigli veya hareket 6zgiirliigli gibi diger 6zgiirliiklerle ilgilidir (Beiter vd. 2016). Yine
de akademik 6zgiirliik ve iiniversite 6zerkligi bu 6zgiirliiklerden farklidir. Yiiksekogretim alaniyla
sinirlandirilmis (6ncelikle arastirma, egitim ve 6grenim) ve belirli sinirliliklara ve yiikiimliiliikklere
tabidirler. Daha da 6nemlisi, bilgiyi bir kamu mali olarak iiretme, iletme ve tanimlanmis akademik
(disiplinler dahil) standartlari, diizenlemeleri ve uygulamalart gozetme yiikiimliiligiint
icermektedirler.

¢ “Bologna izleme Grubu (BFUG), Bakanlar Konferanslar1 arasinda Bologna Siirecini destekleyen yiiriitme yapisidir. 1999
sonbaharindan beri ¢aligmaktadir”. Cf. https:// www.ehea.info/pid34247/how-does-the-bologna-process-work.html, 10
Ocak 2018'de erisildi.
7 Bu boliim boyunca, 6zerklige sadece iiniversitelerin degil, tiim yiiksek 6gretim kurumlarimin bir yonetim alan1 olarak
atifta bulunuyoruz ve iki terimi, liniversite dzerkligi ve kurumsal 6zerkligi birbirinin yerine kullantyoruz.
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Akademik 6zgiirliik ve tiniversite 6zerkligi, tanimlanmasi zor kavramlar ve birlikte ele alinmalar1 bir
yana, uygulamaya konulmasi da zor olan ilkelerdir. Bu zorlugun birden fazla kaynagi var. Bunlardan
birisi; kiiltiirel, siyasal ve tarihsel degiskenlikle ilgilidir. Ornegin; akademik ozgiirliigiin orta ¢ag
Avrupa’sindakine karsin ¢agdas Avrupa'daki tanimini diisiinebiliriz ya da giinlimiizde Cin ve
ABD'deki tanimlarii. Diger bir neden, akademik ozgiirliik ve 6zerkligin liniversiteleri ayricalikli
kurumlar yaptig1 imasiyla ilgilidir. Universiteler “ayricaliklidir” ¢iinkii topluma ayricalikli bir kamusal
mal veya hizmet olarak bilgi sunmakta ya da saglanmasina katkida bulunmaktalar (Marginson 2016).
Buna karsilik, bu kamusal mali saglayabilmek, misyonlarini yerine getirebilmek icin, tiniversitelerin
belirli bir derecede "ayricalikli" ozgiirliiklere (akademik Ozgiirliikk ve kurumsal 6zerklik) ihtiyaci
vardir. Bunlar ayricalikli 6zgiirliiklerdir ¢iinkii toplumdaki diger kurumlarin veya profesyonellerin
yararlanamayacagi tiirdendir. Akademik o6zgiirliik ve 6zerklik arastirmacilari, liniversitenin "G6zel"
Ozgiirliiklerinin gerekli ve gerekgelendirilmis oldugunu ve {iniversitelerin kendilerinin veya iiniversite
mensuplarinin 6zel ¢ikarlari i¢in degil, yalnizca toplumsal bir islevi yerine getirmek i¢in uygulanmasi
gerektigi konusunda israr ediyorlar. Dolayisiyla, hak olduklar1 kadar, gérev ve sorumluluk da
sayilmaktadirlar. (Ren ve Li 2013; Beiter vd.2016).

fki kavrammn dogasi da karmasiktir ve bu da onlar1 tammlama ve uygulamaya koyma zorlugunu
artirmaktadir. Bazen, akademik oOzgiirliik kavramindaki "6zgiirliigiin" sadece islevsel bir bakig
acisindan ziyade ahlaki olarak anlasilmasi gerektigi ileri siiriilmektedir; ciinkii {iniversiteler sadece
toplumsal yarar sunma araglar1 olmaktan Stedir ve mesailerinin haklarla ilgili olmas1 gerekir (Beiter
vd. 2016). Bunlar insan haklarini, 6rnegin vatandaslarin egitim hakkini igerir. Bazen de akademik
ozgirliik ve tiniversite 6zerkligi, daha ¢ok verimlilikle ilgili aragsal ilkeler olarak sunulur: o zaman da
tiniversitelerin, nasil tanimlanmis olursa olsun, dis kosullarin yogun kontrolii altinda etkili bir sekilde
islevlerini yerine getiremeyecekleri one siiriilmektedir (Matei ve Iwinska 2014; Pruvot ve Estermann
2017). Universite yonetisimi (6zellikle akademik 6zgiirliik) ile haklar arasindaki bagin kabul edilmesi,
diizenlenmesi ve uygulanmasi kolay degildir. Akademik 6zgiirliige ve liniversite 6zerkligine adanmisg
az sayidaki uluslararas1 belgeden biri bu konuya biraz 151k tutmaktadir. Bu belge, "akademik
toplulugun akademik 6zgiirliigii baltalayabilecek istenmeyen siyasi baskilara kars1 savunmasizligina
iligkin" endiselerini ifade etmektedir ve "egitim, 6gretim ve aragtirma hakkin1 tam olarak ancak
akademik oOzgiirliik ve yiliksekdgretim kurumlarinin ozerklik ortaminda kullanabilecegini ve
bulgularin, hipotezlerin ve fikirlerin agik iletisiminin yiiksekdgretimin tam kalbinde yattigini, bilim ve
arastirmanin dogrulugu ve tarafsizliginin en giiclii garantisini sagladigini” belirtir. (UNESCO 1997,
Giris).

Universite igi aktorler ve 6nemli dis paydaslar genellikle iki kavrami birbirine karistirir. Bazen
bunlardan sadece biri kullanilir. Siklikla ayni1 kabul edilirler. Biz, AY A'da iki kavram arasinda ayrim
yapmanin dnemini savunuyoruz. Ustelik iki kavram sadece ayirt edilebilir degil, ayn1 zamanda ikisi
de onemlidir.

Akademik 6zgiirliik ve tiniversite 6zerkligi arasindaki ayrim tartismaya aciktir ve farkli baglamlarda
farkli olarak anlasilmaktadir (Matei 2017; Ren ve Li 2013). Cogu zaman akademik 6zgiirliik; birey
olarak akademisyen ve Ogrencilerin yasa, kurumsal diizenlemeler veya kamuoyu baskisindan
kaynaklanan gereksiz miidahale veya kisitlama olmaksizin 6gretim, 6grenim ve egitim ve aragtirma
faaliyetlerini siirdiirme 6zgiirliigii olarak anlasilir. Ote yandan, iiniversite dzerkligi bireye degil,
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kuruma aittir. Universitenin; organizasyonunu ve idari yapilarini belirleme, énceliklerini belirleme,
biitgesini yonetme, personel ise alma ve 0grenci kabul etme, kendi 6gretim ve arastirma igerigi ve
bi¢cimine karar verme haklari ile ilgilidir (Matei 2017). Kurumun bir dizi 6zgiirliikleri olarak kurumsal
0zerkligin, kurumdaki bireyler i¢in bir dizi 6zglirliik olarak akademik 6zgiirliigiin bir 6n kosulu oldugu
sOylenebilir (Kenesei 2017).

Akademik 6zgiirliik meseleleri belli tilkelerde daha 6ne ¢ikar; digerlerinde ise kurumsal 6zerklik daha
kritiktir. ABD'de, kurumsal 6zerklik, en azindan 6zel iiniversiteler sz konusu oldugunda, genellikle
verili kabul edilir ve daha ¢ok akademik 6zgiirliik tartisma konusudur. Post-Sovyet cografyanin pek
cok yerinde, Tiirkiye veya Macaristan gibi iilkelerde, kurumsal 6zerklik ciddi sekilde kisitlanmistir ve
bu da onu tartisilmast ve ilgilenilmesi daha acil bir konu haline getirir (Matei 2017).

Akademik oOzgiirliik ve kurumsal 6zerklik iki cevapli, evet ya da hayir degiskenleri degildir. Tek
boyutlu da degillerdir. Bu boliimde tartisilan, EUA tarafindan gelistirilen Avrupa iiniversite 6zerkligi
kavrami dort ana boyut (Orgiitsel, mali, akademik ve istthdam 6zerkligi), 20 (Pruvot ve Estermann
2017) veya 30 alt boyut (EUA ¢evrimici 6zerklik arac1®) varsaymaktadir. Diger modeller sadece ii¢ ila
sekiz arasi ana boyuta odaklanmaktadir (¢esitli 6zerklik modellerinin kapsamli bir analizi i¢in bkz.
Matei ve Iwinska 2014). Avrupa Birligi icin akademik O6zgilirliiglin tanimina yonelik ayrintili
onerisinde Karran, dort ana bilesen veya boyut arasinda ayrim yapmaktadir: egitim, arastirma,
OzyoOnetim ve daimi kadro (tenure) (Karran 2009).

Akademik 6zgiirliik ve tiniversite 6zerkligi bir 6l¢iim meselesidir. Az ya da ¢ok 6zgiirliikk vardir, ancak
higbir yerde iiniversite i¢in mutlak 6zgiirliik yoktur (Matei 2017). Ozerklik, tek bir indeks veya 6lgii
ile yansitilabilen ayr1 bir degisken degildir; boyutlarin ve derecelerin bir bilesimi veya konfigiirasyonu
olarak gosterilebilir (Matei ve Iwinska 2014; Matei 2017). Bu sekilde, Avrupa'da yakin zamanda
yapilan bir izleme caligmasinda gosterildigi gibi (European University Association 2017), belirli
iilkeler, hatta iilke profilleri igin belirli konfigiirasyonlar1 ayirt etmek miimkiindiir. Ozerkligin ve
akademik oOzglirliigiin gercek boyutlarini bir araya getiren kesitlerin tek tek iiniversiteler i¢in de
tasarlanabilecegini Oneriyoruz.

Akademik ozgiirlik ve tiniversite Ozerkliginin bir¢ok boyuttan olusuyor olmasi gergegi, ayrisan
gelisim patikalarinin varligini da agiklamaya yardimci olmaktadir. Boliim 2.b de tartisildig: gibi; belirli
boyutlarda hizli ve temel degisiklikler gozlemlenebilirken (6r. yonetimsel 6zerklik), farkli boyutlarda
olumsuz degisimler gozlenebilir (Or. stratejik dzerklik).

Bu iki kavramin farkli ancak iliskili olduguna dair sikintili ancak oldukga aciklayici bir 6rnek
Macaristan’da 2017 yilindan beri hiikiimetten gelen saldirilara maruz kalan Central European
University (CEU) vakasidir (Matei and Orosz 2017). Bu saldirilar tiniversite 6zerkligine yonelik olarak
yorumlanabilir. Macaristan hiikiimeti, CEU nun bireysel akademik personel ya da 6grencisinin belirli
bir konuda yaym yapma ya da belirli bir alanda 6grenim gérme 6zgiirliigiine kars1 bir davranis ya da
eylemde bulunmamistir. Bu akademik caligmalara dair bir sansiir degildir; daha ¢ok, CEU’yu bir
kurum olarak hedef alan, caligmalarini nasil organize edecegine, idari operasyonlarina ve yonetim
yapilarina yonelik bir hamleydi. Bu, bir AB ve AY A {ilkesinde, iiniversite 6zerkligine sert kisitlamalar
ile bu {iiniversitenin operasyonlarin1 tamamen durdurma riski tasiyan iiziintli verici bir vakadir.

8 http://www.university-autonomy.eu 3 Ocak 2018’de erisildi.
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Ozerklik iizerindeki kisitlamalar, sonug olarak, bireysel akademisyen ve &grencilerin egitim ve
aragtirmalarini siirdiirme haklar1 olarak akademik 6zgiirliiklerini etkiler.

Akademik oOzgiirlik ve {iniversite Ozerkligine yaklasimlar, yerlesik epistemolojiler olarak
tanimlayabilecegimiz durumdan etkilenmektedir. Ren ve Li (2013); Avrupa, Amerika, Cin’de belirli
epistemolojilerden etkilenen, akademik Ozgiirliikk ve {niversite 6zerkligi tamim/yaklasim ve
uygulamalar1 arasindaki farklara odaklanan bir kiilliyat1 gézden gegirmistir. Ozellikle, Avrupa’da
rasyonalist gelenege, ABD’de pragmatizme ve Cin’de Konfiigyiisciiliige atifta bulunuyorlar. Benzer
bir analitik yaklasim akademik 6zgiirliik ve tiniversite 6zerkligi yaklasim ve uygulamalarinin AYA
icerisinde gelisimi analiz edilirken kullanilabilir. AYA’nin belirli bir epistemik ortamda ortaya ¢ikip
cikmadigini, dolayisiyla, akademik 6zgiirliik ve tiniversite 6zerkligi yaklasim ve uygulamalarini nasil
etkilemis olabilecegini inceleyebiliriz. Bu makalede bu c¢er¢evede kapsamli bir analiz
gerceklestirmiyoruz ancak AYA’daki sosyal ve siyasal epistemolojinin olasi unsurlarina Avrupa
tiniversite 6zerkligi boliimiinde kisaca deginecegiz.

2. AYA’da Akademik Ozgiirliik ve Universite Ozerkliginde Ayrisan Patikalar

a. AYA’da universite ozerkligi ile akademik 6zgiirliik arasindaki farklilasma

Universite 6zerkligi ile akademik 6zgiirliigiin ayrigan gelisim patikalar1 bu iki ilkenin savunulmast,
gelistirilmesi, kanunlagtirilmasi ve diizenlenmesine miidahil olan herhangi bir kurulusun varligina,
eylemlerine ve evrimine; politika sdylemlerine ve politika girisimlerine ve tabii ki gercek
uygulamalarina bakilarak izlenebilir.

[k gozlem, Avrupa capinda ya da ulusal diizeyde, acik¢a ve etkin bir sekilde, akademik 6zgiirliigiin
savunulmasi ve gelistirilmesine adanmis kuruluslarin olmamasidir. Avrupa'da cesitli kuruluslar,
ornegin iiniversite dernekleri ve mahkemeler, zaman zaman akademik 6zgiirliigiin savunulmasinda rol
oynarlar. Bununla birlikte, bu kuruluslar akademik 6zgiirliige adanmis ya da ona odakli degildir,
akademik 6zgiirliik konusunda rolleri belirsiz (tahmin etmek giictiir), cogu zaman etkisizdir ve nadiren
onemlidir. AYA'da akademik 6zgiirliikk alanindaki bu durum, 6rnegin ABD'den ve ayni zamanda
Avrupa'daki 6zerkligin durumundan farklidir.

ABD’de 1915'te kurulan Amerikan Universite Profesdrleri Birligi (AAUP); akademik 6zgiirliigiin
tanimi, gelistirilmesi, savunulmas: ve uygulamasiyla ilgili olarak ABD'deki tiim yiiksekogretim
sisteminde genis bir alana yayilmaya devam ederek bugiline kadar gii¢lii bir kurulus olmaya devam
etmektedir. ik olarak 1915 AAUP llkeler Bildirgesinde ortaya koyulan, daha sonra degistirilen ve
Amerikan Kolejleri Birligi (su anda Amerikan Universiteleri ve Kolejleri Birligi- AAUC) tarafindan
da onaylanan akademik 6zgiirliikk ve akademik istihdam ilkeleri, ABD'de akademik 6zgiirliikler igin en
onemli referans olmaya devam etmektedir. Bu, akademik ozgiirliigiin, kavramsal ve politika
referanslarinin 6tesinde, inkar edilemez yasal deger tasiyan, bir¢ok davanin da gosterdigi gibi, giiclii
ve etkili bir yasal kodlama bigimidir.

Avrupa’da akademik 6zgiirliik i¢in benzeri bir yasalastirma olmadi. 1999-2000 sonrasinda Bologna
Stirecinin tegvik ettigi gelismeler arasinda da yer almadi. Avrupa’da AAUP’un karsiligir olarak
goriilebilecek bir kurulus yoktu ve 1999-2000 sonrasinda da kurulmadi.



1988 yilinda, bircok Avrupa iiniversitesinin rektdrii Magna Charta Universitatum’u benimsedi ve
Avrupa’da ABD’deki AAUP’a benzer bir rol oynayabilecek olan Magna Charta Gézlem Evi® kuruldu.
Akademik o6zgiirliik ve kurumsal 6zerklige adanmis Avrupali bir girisim olarak baslayan Magna
Charta, bugiin, diinyanin her yerinde 80’den fazla iilkeden 800’iin iizerinde iiniversite tarafindan
imzalanmistir. Magna Charta Universitatum bir Avrupa belgesi olmasina karsin, metinde agikca
belirtildigi iizere, bu girisim ¢cok daha kapsamli bir uluslararasi etki alani kazanmistir. Buradaki
tartismamiz i¢in Magna Charta Universitatum ve Gozlem Evi ile iligkili ¢cok daha 6nemli dort unsur
bulunmaktadir. ilk olarak, Magna Charta Gézlem Evi, bir kurulus olarak, Magna Charta ve ilkelerinin
savunulmasima adanmistir. Ancak, onlart giliglendirmek bir yana, etkin bir sekilde tesvik etme
yetkisinden yoksundur. Ikincisi, bir belge olarak Magna Charta diinya ¢apinda belirli degerlere
referans olan 6nemli ancak oldukga genel bir kaynak olarak hizmet etmektedir. Bir kurulus olarak
Magna Charta Gézlem Evi, AAUP ve AAUC’ nin oldugu sekilde operasyonel degildir. Oldukca az
kaynak ve personele sahiptir. Akademik 6zglirliigiin savunmasinda operasyonel olarak miidahil olmak
i¢in, drnegin tekil vakalarla ilgilenmek gibi, agik yetkilere sahip degildir. Ugiinciisii, Magna Charta
Gozlem Evi, bu degerleri konferans ve yayinlar yoluyla yayginlagtirmak icin iyi ancak sinirl bazi
calismalari tistlendi. Sadece insan kaynagindan degil, daha fazlasin1 yapmak icin gerekli araclardan da
yoksun durumda. Dordiinciisii, neredeyse tim c¢alismalarini akademik 6zgiirliikten ziyade iiniversite
ozerkligine odaklayarak, dncelikle kurumsal 6zgiirliiklere adanmuistir.

Akademik  Ozgiirliiglin ~ aksine, =~ Avrupa’da  {niversite  Ozerkliginin  tanimlanmasi,
operasyonellestirilmesi, 0l¢limii ve desteklenmesine biiyiik bir etki iddias1 tasiyan oldukg¢a giiclii bir
aktor ortaya ¢ikti: Avrupa Universiteler Birligi (EUA). 2001 yilinda kurulmasindan itibaren Avrupa
tiniversitelerinin kolektif sesi olarak EUA, diger kuruluslarla ortakliklar igerisinde, AYA’nin temel
unsurlarinin tasarimi ve uygulanmasinda kilit bir rol oynadi; sadece ikisini belirtmek gerekirse: Avrupa
Yiiksekdgrenim Alaninda Kalite Giivencesi Standartlart ve Yonergeleri'® ve yiiksekdgretim igin
Avrupa yeterlilikler cercevesi'!. Bugiin, EUA'nin Avrupa yiiksekdgretimindeki en dnemli aktorlerden
biri oldugunu iddia edebiliriz. AY A'daki tiim diger biiyiik aktorler gibi, EUA da akademik 6zgiirliige
cok az ilgi gostermistir. Buna karsilik, muhtemelen, Avrupa'da kurumsal 6zerkligin tanimlanmasina
ve faaliyete gecirilmesine, bugiin deneyimledigimiz haliyle bir Avrupa iiniversite 6zerkligi kavraminin
ortaya ¢itkmasia en onemli katkiyr yapmistir ve muhtemelen bu alanda gelecek yillarda da kalict
olacaktir. Avrupa’da tiniversite 6zerkligi lizerine 2009, 2011 ve 2017°de yayimlanan {i¢ ayirt edici
EUA raporu, 2017°de yayimlanan 6zerklik iilke profilleri raporu ve interaktif online arac'?, formel
olarak Avrupa’nin 30 yiiksekogretim sisteminde kurumsal 6zerkligin farkli unsurlarini sadece izlemek,
kiyaslamak ve olgmek ile ilgilidir (Estermann ve Nokkala 2009; Estermann vd. 2011; Pruvot ve
Estermann 2017; EUA 2017). Gergekte, bu raporlar yeni bir Avrupa tiniversite 6zerkligi kavramini
one siirdli ve sistemlestirdi. EUA 6zerklik raporlart ve gelistirdikleri tiniversite 6zerkligi kavrami
Avrupa, yliksekogretim kurumlari, medya, ulusal otoriteler ve ulus-iistii Avrupali aktorler lizerinde
cok etkili hale geldi. Dahasi, bu kavramsallagtirma diinyanin diger bolgelerinde de etkili oldu.
AYA’nin kurumsal 6zerkligi “sistemlestirdigini” iddia ediyoruz. Ya da daha net olmak gerekirse, EUA
bunu amaglamis olsa da olmasa da, AY A igerisinde liniversite 6zerkligini sistemlestirmistir.

° http://www.magna-charta.org/, 10 Ocak 2018’de erisildi.

19 http://www.enqa.eu/wp-content/uploads/2015/11/ESG_2015.pdf, 8 Ocak 2018’de erisildi.

! http://www.ehea.info/cid102842/qualifications-frameworks-in-the-ehea-2009.html, 8 Ocak 2018’de erisildi.
12 http://www.university-autonomy.eu/ adresinden erisilebilir. 5 Ocak 2018°de erisildi.
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AYA igerisinde tiniversite O0zerkligi ve akademik Ozgiirlik alanlarinda, ayrisan patikalar yerine
senkronize gelismeler beklemenin neden makul oldugunu sorabiliriz. Bu bir¢ok nedenle énemli bir
sorudur. Ilki, yukarida tartisildig1 iizere, akademik 6zgiirliikk ve {iniversite 6zerkligi yakindan iliskili
kavramlardir. Universitenin bir kurum olarak tanimlanmasina ve 6zel hatta istisnai bir kurum tiirii
olarak isleyebilmesinin temel kosullarinin temsil edilmesine katkida bulunurlar. Universiteler hem
kurumsal hem bireysel diizeyde, sistemlestirilmis ve diizenlenmelerle desteklenmesi gereken belirli
derece ozgiirliiklerin yoklugunda misyonlarmi yerine getiremez ve siirdiiremezler. ikincisi,
yiiksekogretimde diyalog ve uygulama i¢in yeni bir alan olarak AY' A, yliksekdgretim i¢in yeni kayda
deger gayeler (Or. bir Avrupa toplumu ve zihniyetinin olusumunu desteklemek; Matei 2015), yeni
epistemolojiler ve AYA’nin kendisinin yeni bir yliksekdgretim yonetisim birimi olarak ortaya ¢ikist
dahil olmak iizere yeni diizenleyici ger¢eklikleri beraberinde getirdi. Tiim bu ilerlemelerin akademik
Ozgiirlik ve tiniversite Ozerkliginde yeni gelismelerle sonuglanmasi beklenebilir ve hatta bunu
gerektirebilirdi. Ornegin, yiiksekdgretim ydnetimi igin ulus-iistii bir Avrupa alaninin ortaya gikisindan
dolay1 devletin yeni roliiniin, Avrupa diizeyinde iiniversitelerin, akademik ozgiirliikk ve kurumsal
ozerkligi de igeren, belirli sorumluluk ve 6zgiirliiklerini savunacak yeni kanun, diizenleme, ara¢ ve
kurumlar ile sonuglanmasi beklenebilirdi. Su ana kadar bu sadece 6zerklik i¢in basarildi- akademik
Ozgiirlik alaninda higbir girisim olmadi demek degildir. Yukarida tartisilan Magna Charta
Universitatum'un benimsenmesini ve Magna Charta Gézlemevi'nin olusturulmasini ya da bir Avrupa
Birligi akademik Ozgiirliik taniminin hayata gecirilme Onerisini vurgulayabiliriz (Karran 2009).
Sonraki girisim, lizerine yeniden diislinmeye deger olabilir. 1949'da Avrupa'da insan haklarini,
demokrasiyi, hukukun istiinliigiinii desteklemek ve Avrupa kiiltiiriinii tesvik etmek icin olusturulan
(Avrupa Birligi'nden farkli) bir uluslararasi organizasyon olan Avrupa Konseyi (su anda 47 iiye
devlet), sistematik olarak akademik 6zgiirliik ve tiniversite 6zerkligini gelistirmek ve savunmak igin
gayret gostermistir. Ornegin, Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi 2006 yilinda, o donem Belarus'ta
ortaya cikan 0zel bir akademik ozgiirliigiin kisitlanmasi durumuna iligkin olarak, Magna Charta
Universitatum'a atifta bulunan bir Tavsiye Kararimi kabul etmistir. Tavsiye Karari, liye devletleri
akademik o0zgiirliiglin ve kurumsal o6zerkligin korunmasi i¢in sorumluluk almaya cagirmaktadir
(Avrupa Konseyi 2006). Avrupa Konseyinin daha yeni bir belgesi, demokrasi, insan haklar1 ve
hukukun tstiinliigli ile dogrudan baglantis1 nedeniyle, akademik 6zgiirliikk ve kurumsal 6zerklik i¢in
kamu makamlarinin sorumluluguna daha da 6zel ve gii¢lii bir sekilde isaret etmektedir (Avrupa
Konseyi 2012). Avrupa Birligi de, akademik 6zgiirliige iliskin bir Avrupa tavri ve eylemi gelistirmeye
calisti. Yukarida kisaca tartisilan CEU'ya yonelik saldirilarda, Avrupa Komisyonu, Macar Hiikiimeti
aleyhine hukuki islem baslatt1 ve konuyu hukuki bir karar i¢in Avrupa Adalet Divani'na tecil ettirdi.
(Avrupa Komisyonu 2017). Komisyonun, Mahkemeye donme motivasyonundaki ana argiimanlardan
biri, Macar Hiikiimeti'nin sozde “Lex CEU” (2017 tarihli yenilenmis Macaristan Yiksekogretim
Yasasinin) yiiriirliige girisini takip eden eylemlerinin, akademik ozgiirliikle ilgili Avrupa mevzuati
dahil olmak iizere Avrupa mevzuatina aykirt oldugu degerlendirmesidir. Ilging bir sekilde, Macar
Hiikiimeti, Komisyona verdigi yanitlarda, yliksekogretime iliskin yasama yapmanin miinhasir ulusal
yetki meselesi oldugunu ve zaten akademik 6zgiirliige iliskin herhangi bir Avrupa mevzuati olmadigin
iddia etmistir'® (Macar Hiikiimeti 2017).

13 Macaristan Hiikiimeti, (2010’da anayasanin yenilenmesinden baslayarak) Lex CEU dncesinde ulusal yasalar1 akademik
Ozgiirliik ve 6zerkligi kisitlamak iizere zaten degistirmistir.
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Bu oOrneklerde AYA igerisinde akademik O6zgiirliik i¢in yeni tanim, diizenleme ve uygulamalar
gelistirmek icin girisimler oldugunu goriiyoruz. Bunlar, muhtemelen, bu alanda eyleme ge¢cme
ihtiyacina dair bir farkindalig1 gosteriyor. Ancak; bu girisimler oldukca az, etkili degil ve temel olarak
basarisiz.

Avrupa ya da AYA capinda akademik 6zgiirliik alaninda kanun eksikligini tartisirken, akademik
Ozgiirlik ve tniversite 6zerkligi i¢in hukuki bazi unsurlarin var oldugu gercegini goz ardi etmiyoruz.
Ulusal anayasalarda akademik 6zglirliigii (18 Avrupa iilkesi) ve kurumsal 6zerkligi (15 Avrupa iilkesi)
iceren maddeler mevcuttur. Ulusal yiliksekogretim yasalart da genellikle biri ya da ikisi i¢in de
maddeler icermektedir. (Beiter vd. 2016). Ayrica, bazi uluslararasi anlagmalar ve baska belgeler de,
siklikla dolayli ve baglayici yasal giicii olmadan, ulusal diizeyde akademik 6zgiirlik ve kurumsal
ozerklige uygulanabilecek maddeler icermektedir. Avrupa icin, en 6nemli uluslararas1 kaynaklar;
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (1950), Sivil ve Siyasi Haklar Uluslararas1 Szlesmesi ve Ekonomik,
Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararas1 S6zlesmesi (ikisi de 1966) ve UNESCO’nun Yiiksekogretim
Egitim Personelinin Statiistine iliskin Tavsiye Karari’dir (1997). Cok az sayida vakada, ulusal ve
Avrupa mahkemeleri 6zerklik ve akademik 6zgiirliige dokunan konularda hiikiimler verdi ve boylece
yeni tiir sistemlestirme katkida bulundu.

b. Kurumsal 6zerklik, akademik 6zgiirliik pahasina mi gelisiyor?

Avrupa’da 1999-2000°den beri bu iki alandaki gelismelerin ilerleme olusturup olusturmadigini
degerlendirdigimizde ayrisan patikalar daha fazla goriiniir hale gelmektedir. Bologna Siireci ve
AYA’nin ortaya c¢ikisi tiniversite 6zerkliginin kavramsal ve uygulama olarak gelisimi i¢in gerekli
kosullar1 yaratti. Akademik 6zgiirliik icin durum bu degildi.

Yiiksekogretim i¢in ulus-6tesi, Avrupa ¢apinda bir alanin yaratilmasi, kitanin ¢ogu tilkesinde devletin
tiniversiteler lizerindeki etkisinin azaltilmasina katkida bulunmustur. Bologna Siireci- AYA, ve ERA,
yeni ulus-6tesi is birligi olanaklarini beraberinde getirdi; sadece ulusal diizenleme ve kuruluslara karsin
(6rnegin akreditasyona iliskin) Avrupa diizeyinde diizenleme ve kuruluslar; sadece ulusal kaynaklara
karsin, yiiksekogretim kurumlart i¢in direkt olarak Avrupa fonlarmma erisim gibi. Tim bunlar
tiniversiteler icin hiikiimetleri ile biraz mesafe olusturmayi ve yeni 6zgiirliikkler tatmay1 miimkiin hale
getirdi. AYA aslinda Avrupa tiniversitelerinin daha 6zerk faaliyetlerde bulunmasi icin yeni bir alan
yaratti.

Ayn1 donemde, AB de iiniversite 6zerkliginin gelistirilmesine olduk¢a vurgu yapti. Yiiksekdgretimi
modernize etme glindeminin bir parcasi olarak Avrupa Komisyonu, Avrupa {iniversitelerinin yeterince
0zerk olmadigini, devletlerin elinde “tutuklu” olduklarin1 ve devlet tarafindan asir1 kontrole maruz
birakildiklarin1  vurguladi. Komisyon konuyu ayrica Avrupa genelinde yiiksekdgretimin
organizasyonunda yaygin olan ulusal ilkelerle birlikte ele ald1. Ozerkligin olmayisin1 ve iiniversiteleri
ulus devletlerin eline birakmanin zarar verici oldugunu ve asilmasi gereken bir durum olarak
degerlendirdi. Bu, modernlestirme glindeminin parametrelerini siralayan ilk belgelerden birinde agik
olarak belirtilmistir:

Uye Devletler iiniversitelerine oldukga deger vermektedir ve birgogu ulusal diizeyde onlar1 organize
eden, kontrol eden, mikro yoneten ve nihayetinde onlara arzu edilmeyecek diizeyde bir tektiplesme



empoze eden detayli diizenlemelerle onlar1 “korumaya” ¢alismaktadir (European Commission 2006,
p.11)

Onceki dénemlerden devam eden kiiresel egilimlerle uyumlu bir sekilde, Avrupa’da bircok hiikiimet
ulusal diizenleme ve uygulamalarinda tiniversitelere kurum i¢i konularin yonetilmesinde daha fazla
ozgurliik getiren degisiklikler yapti, ornegin kalem bazinda biit¢celemeyi torba biitceleme ile
degistirdi. Bu 6zerklik artis1 olarak yorumlanabilir. Ancak ger¢ekte durum daha karmasiktir. Bunu
anlamak icin 6zerkligin ¢ok boyutlu bir kavram olarak nitelenmesine geri donmeliyiz. Bdylece,
mevcut arastirmalarin gosterdigi iizere, en azindan bazi iilkelerde 6zerkligin belirli boyutlarinda
ilerleme oldugunu, ancak diger boyutlarda ya da iilkelerin tamaminda ilerleme olmadigini ortaya
cikartabiliriz (de Boer ve Jongbloed 2012; Pruvot ve Estermann 2017).

Birkag Avrupa iilkesinde tiniversite yonetimi iizerine karsilagtirmali ampirik bir ¢alisma (de Boer
ve Jongbloed 2012), bir¢ok karar alma yetkisinin devlet tarafindan iiniversitelere devredildigini
tespit etti. Bu, Ozerklik artis1 olarak goriilebilir. Bagka bir ¢alismada, Enders vd. Hollanda’daki
tiniversiteler i¢cin devletin artan kurumsal performans beklentileri ile uyumlu bir sekilde diizenleyici
Ozerkligin arttigini tespit etti (Enders vd. 2012). Ancak, ayni zamanda, devlet 6zellikle de 6zerkligin
islevini ve amaglarin1 tanimlamaya iliskin 6nemli kontrol islevlerini korudu. Sonu¢ su ki,
tiniversiteler “yonetimsel 6zerklik™ ya da “diizenleyici/orgiitsel 6zerklik™ kazansalar da (de Boer ve
Jongbloed 2012; Enders vd. 2012), farkl1 yazarlarin stratejik 6zerklik olarak tanimlayacagi unsurdan
yoksun olmaya devam etmekteler (Abrami vd. 2014; Zhao ve Hayhoe 2014). Universiteler ig
faaliyetlerini yonetmek konusunda ge¢misten daha fazla 6zgiirliige sahipler, ancak bu faaliyetlerin
amaci1 ve liniversitelerin aslinda ne i¢in var olduguna karar vermek konusunda fazla 6zgiirliige sahip
degiller. Bu halen merkezi bir hiikiimet yetkisi olarak duruyor. Burada yeni bir tiir ayrisan patikadan
bahsedebiliriz: 6zerkligin belirli boyutlarinda ilerleyici gelismeler varken diger unsurlarda hig
gelisme olmamasi ya da hatta, geriye dogru gelismeler (yeni kisitlamalar) olmasi.

Kurumsal 6zerklik ve akademik 6zgiirliige iliskin farklilik gosteren gelismelere baktigimizda daha
fazla ayrisan patika goriiniir hale geldi. Bologna Siireci tarafindan yaratilan yeni ulus-6tesi alan,
tiniversiteleri “devletin elindeki tutsakliktan”, en azindan bazi boyutlarda, 6zgiirlestirmeye katkida
bulundu ve bdylece kurumlar i¢in daha fazla 6zgiirliigii (6zerklik) miimkiin kildi. Bununlar birlikte,
bu siirece denk bir ilerlemenin tiniversitelerdeki bireylerin 6zgiirliigii (akademik 6zgiirliik) acisindan
saglanip saglanmadigi net degildir. Tam aksinin yasandigi iddia edilmektedir: kurum olarak
tiniversiteler daha fazla 6zgiirliik ya da 6zgiirliikler kazand1 ancak akademisyenlerin 6zgiirliik ya da
ozgirliikleri azaldi. Beiter vd. (2016) iiniversitenin akademik ve idari personeli ise alma, terfi
ettirme ve korumaya iliskin artan 6zgiirliigiinii tartismaktadir (EUA siniflandirmasinda istihdam
ozerkligi). Yeni ulusal diizenlemelerle {iniversitelerin siireli ve kisa-siireli sozlesmelerle akademik
personel istthdami i¢in artan Ozerkligi, ge¢misteki daimi kadro (tenure) ya da benzeri atama
yontemlerinden bir uzaklagsma olarak yorumlanmaktadir. Bu durum, iiniversite 6zerkliginin
genislemesi ve ayn1 zamanda, akademik 6zgiirliikler i¢in kisitlamalar ile sonu¢lanmaktadir. (Beiter
vd. 2016).

Bagka bir 6rnek olarak, eski Sovyetler Birligi’nin birgok iilkesi, farkli bir tempoda da olsa, yliksek
ozerklik diizeylerini-6zellikle de akademik 6zerklik deneyimledi (Sagintayev ve Kurakbayev 2015).
Sovyet zamanlarindaki devlet-standartlarin1 yansitan ge¢mis merkezi karar verme siireglerinden
uzaklasarak kurum igerisinde giderek artan oranda miifredati belirlemelerine izin verildi. Bu kurum
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icin daha fazla 6zgiirliik anlamina geliyordu ancak birey olarak akademisyen ve 6grenciler igin pek
oyle degil.

Bu donemde AYA igerisinde, diizenlemeler ve idari eylemler ve bazi1 vakalarda daha sira dist
saldirilarla akademik Ozgiirliiklerin kisitlandigi durumlar mevcuttur; 6rnegin, Tiirkiye’de 2016
darbe girisiminin ardindan, 6grenci, akademisyen ve {iniversite yoneticilerinin darbe girisimine
dahil olduklar1 iddiasin1 bir argliman ya da mazeret olarak kullanilmas1 (Caglar 2017). Ne yazik ki,
AYA’da akademik Ozgiirliigiin evrimi iizerine sistematik bir aragtirma bulunmuyor. Akademik
ozgiirliige saldir1 ya da kisitlama vakalarmin basit bir envanteri dahi yoktur'#. Mevcut kanitlar az ya
da c¢ok anektoda dayahidir. Yine de, eger akademik oOzgiirlik ve iiniversite 06zerkligi
yiiksekdgretimde gerekli bir kosul ya da ilkenin (liniversite icerisinde ve liniversite i¢in 6zgiirliik)
taraflar1 ise, sadece bu Ornekler bile acik¢a akademik 6zgiirlilk ve tliniversite 6zerkligi arasinda
ayrisan gelisim patikalarini ortaya koymaktadir.

c. Aragsal unsurlar ile ahlaki ya da insan haklari unsurlar arasindaki ayrisma

Onceki bolimde AYA’da akademik &zgiirlik ve {iniversite 6zerkliginin gelisiminin ayrisan
patikalarini tartistik. Bu durum igin, tiniversite yonetiminde daha kapsamli bir patika ile iligkili olas1
bir agiklama oneriyoruz.

Bu donemde giiclii bir, ahlaki ya da haklarla ilgili unsurlar pahasina yonetimin aragsal unsurlarina
odaklanma egilimi olustu. Arastirmalar, politika yapicilar, diger dis paydaslar ve {iniversitelerin
kendilerinin (genellikle disaridan tanimlanan) kurumsal verimlilik ya da performans artis1 arayisi ile
yonetimin aragsal unsurlarina odaklanmaya yoneldigini gosteriyor:

Son on yillarda Avrupa’da kamu iiniversitelerinin yonetim kapasitesini giiclendirme amaci ile bir¢ok
ulusal reform baslatildi. Bu reform giindemlerinin belirli ortak maddeleri vardi; kurumsal 6zerkligin
genisletilmesi, kurumsal liderlik ve idarenin profesyonellestirilmesi ve daha rekabetci, performans
odakl1 fonlama modellerinin uygulanmasi Gornitzka vd. 2017, s. 274)

Enders vd. “oOrgiitsel se¢imleri yonlendiren digsaridan kontrol politikalari ile birlikte, yonetimsel ihtiyati
ve tniversitelerin i¢ kontroliinii giliglendirmek icin Ozerklik politikalarinin” ortaya c¢ikisini
vurgulamaktadir. Calismada “diizenleyici O6zerkligin... {niversiteleri hiikiimetlerin hedefleri ile
yakinlagtirma ve ilgili performansi gelistirmeyi amacladig1” bulunmustur. (Enders vd. 2012, s.5). Bu
egilim AYA’da iniversite Ozerkligi ve akademik Ozgiirliikle ilgili baska Onemli gelismeleri
aciklayabilir.

Ik olarak, akademik 6zgiirliigiin gorece ihmal ediliyor olmasmm agiklayabilir. Akademik 6zgiirliik
daha ¢ok direkt olarak ahlaki unsurlar, haklar ve diger ozgiirliiklerle iliskilidir ve kurumsal
performansla bagi daha gizli ve kavramasi ve kanitlanmasi daha zordur. Universite 6zerkligi ise,
ozellikle kamu politikas1 yaklagimindan bakildiginda, direkt olarak performansin hizmetine sunmaya
daha yatkindir.

4 Risk Altindaki Akademisyenler Aginin (The Scholars at Risk Network) Akademik Ozgiirlik izleme raporlar
muhtemelen akademik 6zgiirliik ihlali vakalarmin diinya ¢apindaki en biiyiik envanteridir. Ocak 2018 itibariyle, web
sayfasinda 2017°de Avrupa’da sadece bes akademik 6zgiirliik ihlali vakasi listelenmektedir; analiz edilen CEU vakasi,
Belcika, Belarus ve Rusya’dan vakalar. Bakimiz http://monitoring.academicfreedom.info/map/europe, 6 Ocak 2018
tarihinde erisildi.
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Bilgi toplumu ¢aginda sadece AYA’da degil her yerde, liniversitelerin, daha kapsamli bir sekilde
yeniden yonlendirilmesi yavas yavas diger kuruluslara daha benzer bir seye (pek de ayricalig
olmayan) doniismelerine yol agti. Diger kuruluglar gibi, iiniversiteler de istthdam edilebilirlik, is,
patent ya da gelir gibi disaridan tanimli {riinler “sunmali”; genel egitim, bilgi ya da hakikat
sunmamalidir. Bu egilim onaylansa da onaylanmasa da yiiksekogretim arastirmalarinda kapsamli
sekilde tartisiliyor. Bazen, Ozerklik ve akademik oOzgiirliik i¢in koklii degisikliklere neden oldugu
degerlendiriliyor. Hatta, bu gelisimin bir parcasi olarak, iiniversitelerin ticarilestirme sunaginda, yani
para i¢in, akademik ozgiirliik ve 6zerkligi kurban edip etmedigi soruluyor (Forsyth 2014). AYA’ya
yogunlagan ¢aligmalarda, yiiksekdgretimde verimlilige (“iirlinlere”) odaklanarak ve haklar1 goz ardi
ederek 6zerkligin akademik 6zgiirliik karsisinda ayricalik kazandigi one siiriiliir. Beiter vd. EUA'nin
Ozerklik modelini, insan haklar1 perspektifinden analiz edildiginde ortaya c¢ikan akislar icin
elestirmektedir. Hatta bu modelin 6zerklik sunaginda akademik 6zglirliigli tamamen kurban ettigini
belirtmektedir (Beiter vd. 2016).

Ikinci olarak, verimlilik kaygis1 disinda, 6zerklik akademik &zgiirliik karsisinda ayricalikli hale
gelmekle kalmamis; 6zerkligin kendisi, tamamen olmasa da daha ¢ok, liniversitenin daha iyi “sunma”
kapasitesine hizmet etmesi gereken bir aragsal kavram ya da ilke haline getiren bir sekilde
kavramsallastiriimigtir. EUA modeli bu egilimin iyi bir 6rnegi olarak diisiiniilebilir.

Ucgiincii olarak, aracsalliga odak yapmak ve haklara iliskin unsurlarin daha az diisiiniilmesi ya da hig
diisiiniilmemesi, akademik Ozgiirliik ve iiniversite 6zerkliginin hukuki yasalagma siirecine iliskin
gelismeleri izah edebilir. Haklarin taninmasinin ardindan ulusal ya da uluslararasi hukuki
diizenlemelerle giivence altina alinmasi gerekir. Eger akademik ozgiirlik ve oOzerklik haklarla
baglantili olarak anlasilmiyorsa, AYA igerisinde onlara iliskin hukuki diizenlemelerde fazla bir
ilerleme olmamasina sasirmamak gerekir. Bu durum, kismen de olsa, Avrupa’da 6zerklik ve akademik
Ozgiirliigiin gelistirilmesine ve yasal olarak korumasma adanmis bir kurulusun neden ortaya
cikmadigini da agiklar. Dahasi, Beiter vd. (2016) ya da Karran’in (2009) da sikyet ettigi iizere, bu iki
alana uygulanabilir mevcut yasal diizenlemeler de unutulma ve yiiriirlilkten kalkma egilimindedir.
Benzer sekilde gegerlilige kavusmayan Avrupa Anayasasi projesine akademik oOzgiirlige iligkin
maddeler eklenmesi gibi, aksi yonde girisimlerde bulunulmustur (Karran 2009). Ancak, bir kere daha,
bu tiir girisimler oldukca az ve basarisizdir. Daha da kotiisii, Macaristan gibi baz iilkelerde olumsuz
gelismelere sahit olduk. Bu boliimde tartisildigi {lizere, mevcut anayasada ve diger yasal
diizenlemelerde yer alan acik¢a akademik ozgiirlik ve ozerklik lehine ilerici maddeler, 2010
sonrasinda yeni kisitlayict maddelerle degistirilmistir. Son olarak, EUA 6zerklik modelinde oldugu
gibi, yasalasmaya yonelik onemli gelismeler yasanirken odakta verimlilik vardi ve genel olarak ya da
yasal agidan haklara yonelik ciddi bir dikkat olugmadi.

Aragsallik ve verimlilige odaklanan bu egilimde neyin yanlis oldugunu sorabiliriz. Birka¢ sorunlu
unsuru su sekilde belirtebiliriz:

e Akademik ozgiirliik ve tiniversite 6zerkliginin haklar temelinde ya da haklara atifla anlagilmasindan,
sistemlestirilmesinden ve uygulanmasindan uzaklagmak onlar1 savunmay1 daha zor hale getiriyor. Bu
iki ilke ya da kavram i¢in hukuki bir sabitleme olmamasi uygulamalarini daha zor ve belirsiz hale
getiriyor. Bu ilkelerin ne anlama geldigini tiim miidahil aktdrler nasil biliyor ya da otoritenin onlar
tanimlamasi, diizenlemesi ve yonergeler olusturmasi m1 gerekiyor?
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o Akademik o6zgiirliikk ve tiniversite Ozerkliginin ahlaki ve hak temelli yonlerini gbz ardi etmek, iki
kavram i¢in kafa karistiric1 yaklagimlara yol aciyor ve bu da performans ve verimlilige olumsuz etkide
bulunabilir.

e Son olarak, haklarin 6nemini goz ardi etmek kendi icerisinde sorunludur. Akademik 6zgiirliik ve
iiniversite 6zerkligi ifade 6zgiirliigii, orgiitlenme 6zgiirliigii, hareket 6zgiirliigii ya da egitim 6zglirliigii
gibi 6nemli demokratik hak ve ahlaki ilkeyle iligkili ya da bunlara dayali oldugu i¢in bu durum daha
da sorunludur.

Bu nedenlerle, AY A’da akademik 6zgiirliik ve tiniversite 6zerkligi tartigmalarina ahlaki ve hak temelli
yaklagimlarin yeniden dahil edilmesi ¢cagrisinda bulunan az sayidaki kisiyle hemfikiriz.

d. Ayrnisan cografyalar. Ortak egilimlere ragmen, AYA icerisinde akademik ozgirliik ve
tiniversite 6zerkliginin cografi olarak daginik resmi

Yiiksekogretimde politika diyalogu ve eylem i¢in ortak bir alan olan AYA yekpare bir alan degildir.
Icerisindeki iilkeler ve alt bolgeler arasinda ve icerisinde birgok farklilik vardir. Ayni durum, AYA’nin
birlestirici giicli ve ortak egilimlere karsin, akademik 6zgiirliiglin ve tiniversite 6zerkliginin gelisimi
icin de gegerlidir. Bu iki nosyona giindelik (enformel) yaklasimlarda yasal diizenlenmelerde ve
uygulamalarda muhtelif ve zaman zaman uyusmayan kavrayislar gorebiliriz.

Bu iki kavrama yaklasimlarin bastan beri gelisimi tiim AY A i¢in benzer goziikmektedir. Bu boliimde
tartisildigi gibi, en azindan nominal olarak, hukuki olarak baglayici olmasa da ortak bir referans olarak
bir Avrupa 6zerklik kavrami olugmustur. Ayn1 zamanda, AY A’nin neredeyse her yerinde bir politika
etkisi konusu olarak akademik 6zgiirliige ilgi oldukg¢a sinirl olmustur.

Yukarida AYA'da akademik Ozgiirliigiin ve tiiniversite 6zerkliginin sistemlestirilmesini tartistik.
Buraya, ayrisan patikalara da deginen 6nemli bir gézlemi eklemek istiyoruz. Bu sefer farkli siyasi
cografyalar tartisacagiz.

Bologna Siireci ve Avrupa Birligi’nin dahli ile kitada yiiksekdgretimin doniisiimii bilgi toplumu ve
Avrupa entegrasyonu gibi yeni politika anlatilarindan ilham almis ve bu anlatilarla desteklenmistir
(Matei 2015). Bu politika anlatilarina eslik eden yeni epistemolojiler akademik 6zgiirliik ve iiniversite
ozerkligi alanlar1 da dahil olmak iizere yiiksekogretimi etkilemistir. Ortak Avrupa politika anlatilar1 ve
altinda yatan epistemolojiler, AYA igerisinde belirli derecede koordineli eylemlerle birlikte kita
genelinde benzer gelismeler icin kosullar yaratti. Bu, burada tartisildig: iizere, AYA’da iiniversite
ozerkligi ve akademik 6zgiirliigiin ortak 6zelliklere sahip olmasini agiklamaktadir.

Yine de, tiim iilkelerin bu anlatilara esit derecede bagli olmamasi, yliksekdgretim politikasindaki ulusal
ve bolgesel farkliliklart agiklayabilir. Dahasi, egemen anlatilar son birkac yilda sira dis1 giiclerini
kaybettiler (Matei 2015) ve popiilist ve milliyet¢i tiirden yeni politika anlatilar1 6nem kazanda.
Demokrasi kitanin ¢ogu boliimiinde duraklama siirecinde ve bu durum yliksekdgretimi onemli 6lglide
etkilemektedir. Avrupa entegrasyonu durdu ve hatta bazi vakalarda tersine ¢evrildi (Brexit sadece bir
ornektir). Basta Dogu’dakiler olmak iizere bazi iilkeler bilgi toplumunun erdemlerine artik daha az
inandiklarmi ifade etmektedir. Gegmiste, bilginin ekonomik ve toplumsal kalkinmanin temel bir
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kaynagi oldugu iddias1 Avrupa’da konsensiisiin en énemli unsuruydu. Simdi bu fikir birligi dagiliyor.
En ilgili 6rnek, bir kez daha, bagbakaninin defalarca; iilkenin ihtiyacinin daha fazla bilgi ya da 6grenci
degil'® daha az yiiksekdgretim (bagbakanin ve hiikiimetin goziinde bir tiir “liikstiir”’) ve daha fazla el
emegine dayali olmak oldugunu ifade ettigi Macaristan’dir (Matei 2015).

Son zamanlarda, degisen politika anlatilar1 ve epistemolojiler, iiniversitelere karsi tutumda
degisikliklere yol acti, 6rnegin, daha az istisnai veya istisnai derecede 6nemli olarak kabul ediliyor.
Bu, ozerklik ve akademik oOzgiirlik dahil olmak iizere yeni diizenlemelere ve uygulamalara
yansimaktadir. Yukarida gordiigiimiiz gibi, Macaristan 2010 yilinda yeni bir anayasa kabul etti ve
ondan sonra birka¢ kez degisiklik yapti, ancak akademik 6zgiirliikk ve tiniversite ozerkligi ile ilgili
hiikiimleri neredeyse ortadan kaldirdi. Rusya'da, farkli bir politika anlatilar1 karigimi (bilgi toplumuna
vurgu var, evet, ancak Avrupa'ya ve demokrasi ve insan haklarini dikkate almaya daha az odaklanir),
bu donemde akademik 6zgiirliik ve 6zerklige farkli bir yaklagimin kosulunu yaratti.

Bati’da da akademik oOzgiirliik ve Ozerklik iizerindeki kisitlamalar saptayabiliriz, ancak bunlar
biiyiikliigii ve dikkat ¢ekiciligi agisindan karsilastirilabilir degildir. Avrupa yiiksekdgretiminde yeni
kirilma hatlar1 var. Bunlardan birisi bir kez daha Bat1 ve Dogu arasinda goziikiiyor ve bu durum siyasal
rejim ve ideoloji tiirleri agisindan daha derin kirilmalarla agiklanmaktadir.

Asagida daha detayli incelenen, politika anlatilar1 ve yliksekdgretim epistemolojileri gibi kavramlar,
degisen siyasal rejim manzarasinin yiiksekogretimi etkileme ve yiiksekogretim politika ve
uygulamalarinda nasil ulusal/bolgesel farkliliklar olusturma mekanizmalarini agiklamaya yarayabilir.

3. Avrupa Universite Ozerkligi Kavrami mi?

AYA ile AYA igerisinde bir Avrupa liniversite 6zerklik modeli ortaya ¢iktigini ve bunun 1999-2000
sonrast donemde yliksekdgretim yonetimindeki en kayda deger gelismelerden biri oldugunu o6ne
stirliyoruz. Bu boliimde, bu modelin nasil olustugunu, igerigini, karakteristik 6zelliklerini ve Avrupa
ve Otesinde etkili olduguna dair kanitlar1 6zetleyecegiz.

Bu model, 2001°de Avrupa Universiteleri Birligi (CRE) ile Avrupa Birligi Rektorler Konferansi
Konfederasyonu’nun birlesmesiyle kurulan EUA tarafindan gelistirilmistir. Bu donemde EUA nin tiim
onemli katkilarini raporlayan ve degerlendiren herhangi bir arastirma heniiz yoktur. Dogrudan
deneyimimiz ile (kismen EUA projelerine direkt katilim sayesinde) EUA’nin siiratle AYA’nin en
onemli, adanmis ve etkili aktorlerinden biri haline geldigini net bir sekilde belirtebiliriz.

EUA’nin resmi misyonu Avrupa liniversitelerinin sesi olmak, onlar1 desteklemek ve “tekil kurumlarin
ve bir biitiin olarak yiiksekogretim sektoriiniin” ¢ikarlarini ileriye tasimaktir'®. EUA, genellikle diger
kuruluglarla ortaklik igerisinde doktora egitimi icin bir Avrupa modeli tanimlamaktan (Doktora
Egitimi icin Salzburg Ilkeleri), Avrupa Yiiksekdgrenim Alaninda Kalite Giivencesi Standartlar1 ve
Yonergeleri ve yiiksekogretim igin Avrupa yeterlilikler cercevesine, ya da, daha giincel olarak,

15 Macaristan'daki dgrenci sayis1, 2010/2011'den sonra dnemli 6lgiide azald1 ve 1998/1999'un diisiik seviyelerine geri
dondii (Chikan 2017). (https://dailynewshungary.com/number-university-students- hit-rock-bottom-macaristan), 3 Ocak
2018 tarihinde erisildi.
16 http://eua.be/About.aspx 15 Aralik 2017 tarihinde erisildi.
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Bologna Siireci’nin politika odaginin egitim ve 6grenmeye yonlendirilmesine kadar yiiksekogretimin
hemen hemen her alaninda sayisiz 6nemli katkida bulundu. EUA’nin katkilar1 farkli bigimlerde
yapildi: Avrupa diizeyinde etkin savunuculuk, belirli alanlarda politika gelismelerini izlemek
(fonlama, yonetim, lisansiistli egitim, arastirma vb.), uygulamali aragtirma projeleri gerceklestirmek
(genellikle etkili yayinlarla sonuglanan), giincel politika projeleri baslatmak ve katilmak. Avrupa
tiniversite O6zerklik modeli gelistirmek EUA’nin en 6nemli ve etkili katkilarindan biridir ancak tek
katkis1 bu degildir.

EUA 2007°de bugiin de devam eden bir 6zerklik projesi baslatti. Proje “6zerklik ve yonetim alaninda
ulusal ve kurumsal egilimlerin kapsamli bir degerlendirmesini sunmak” i¢in bir anket ¢aligmasi olarak
basladi'”. EUA bir dizi 6nemli rapor yayimladi (Estermann ve Nokkala 2009; Estermann vd. 2011;
Pruvot ve Estermann 2017; EUA 2017) ve projenin pargasi olarak bir interaktif online 6zerklik araci
olusturdu'®. Projede, uygulamali arastirma (EUA diliyle “¢alisma”), EUA personeli ve dis uzmanlarin
(bu boliimiin ortak yazarlarindan birini de igeren) katkilartyla atdlye calismalari ve konferanslar
gerceklestirdi. Siireg igerisinde EUA o6zerkligi 6lgmek icin, ilk olarak 2011 yayimlanan, bir arag
gelistirdi: “Ozerklik Puan Kart1” (Estermann vd. 2011). En giincel EUA 6zerklik raporunda tiim bu
cabanin amact “Ozerkligin farkli unsurlarmi izlemek, kiyaslamak ve Ol¢meye” iliskin olarak
sunulmustur (Pruvot ve Estermann 2017, s. 6). Projenin hedefi ise, aym1 raporda dolayli olarak
belirtildigi lizere, izlemek, kiyaslamak ve 6lgmenin 6tesindedir:

Avrupa genelinde tiniversite yonetimi ve 6zerklik tartigmalar1 farkli baglamlarda, farkli zorluklara yanit
olarak ortaya cikti. Sonug olarak, sinirlarin 6tesinde artan karsilastirilabilirlik ve kiyaslama talebi ile,
boylesine 6nemli bir konuyu ele alirken ortak bir terminoloji ve yap1 olusturma ihtiyaci acik hale geldi

(s.7).

Proje 6lgme, izleme ve kiyaslama igin bir ara¢ gelistirmekten fazlasmni basardr: Universite 6zerkligi
i¢in bir Avrupa kavrami ve modelini ortaya koydu. Bu, kamu politikasinda dl¢tim i¢in bir girisimin
onemli kavramsal gelismelerle sonuclandig ilging bir 6rnektir. Ayn1 zamanda, Milenyum Kalkinma
Hedefleri’nin uygulanmasindaki ilerlemeyi degerlendiren BM raporunun basligini kullanirsak; “deger
verdigimiz seyleri 6l¢me” girisiminin nihayetinde “Olctiiglimiiz seylere deger vermeye” nasil yol
actiginin da bir 6rnegidir (United Nations 2015).

Bu modelin ana unsurlar1 ve igerigi nelerdir? Model, ¢ok boyutlu bir kavram olan 6zerkligin dort ana
bagimsiz boyutu oldugunu 6ne slirmektedir: orgiitsel, finansal, akademik oOzerklik ve istthdam
ozerkligi. Her bir ana boyutun belirli sayida alt boyutu bulunmaktadir. Ornegin; finansal dzerkligin alt
boyutlari; kamu fonlamasinin siiresi ve tiirii, artan gelirlerini elde tutabilmek, bor¢ alabilmek, miilk
sahibi olabilmek, ulusal/AB vatandasi Ogrencilerden 6grenim harci alabilmek, AB disindan
Ogrencilerden 6grenim harci alabilmektir. Proje ekibi (dig uzmanlar da dahil) 2010-2011°de 6zerklik
Puan Karti’m1 gelistirme stirecinde, literatiir degerlendirmesi ve mevcut veriler temelinde, EUA nin
tekil ve kolektif iiyelerine (liniversiteler ve ulusal rektdr konferanslari) danisarak bu dort boyutu
belirledi. Orosz tarafindan yapilan giincel bir caligma, detayli istatistiksel analizler kullanarak dort
boyutun gergekten birbirinden bagimsiz oldugunu ve dolayisiyla modelin gecerliliginin kanitlamig
goziikiiyor (Orosz 2018). Model ayrica, bu dort boyutun 6zerkligi tanimlamak icin gerekli ve yeterli

http://www.eua.be/activities-services/projects/past-projects/governance-autonomy-and-funding/autonomy-scorecard-
(2009-2012). 15 Aralik 2017 tarihinde erisildi.
18 http://www.university-autonomy.eu 3 Ocak 2018 tarihinde erisildi.
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oldugunu 6ne siirmektedir. Diger 6zerklik modelleri daha az ya da daha fazla boyutu tartismaktadir
(Matei ve Iwinska 2014). Dahasi, bu model 6zerkligin her bir alt boyutta tam olarak 6l¢iilebilecegini
ve her bir boyut i¢cin degerlerin zaman igerisinde degisebilecegini varsaymaktadir.

EUA modelinin altinda yatan epistemolojinin, gomiilii birka¢ 6gesini belirleyebiliriz. Bu boliimde
tartisildigi tizere, bu ogeler AYA’daki egemen politika anlatilarindan ¢ikartilabilir. Burada, Avrupa
capinda bir 6zerklik kavrami ya da modelinin miimkiin ve gerekli oldugu kanaatinde Avrupa
entegrasyonu politika anlatis1 yansitilmaktadir. Ayrica, bu tiir model ya da kavrami 6ne siirmenin; bir
kesfetme (Avrupa’da “dogal” olarak var olmadigi) konusundan ziyade, bir aktif yilikiimliiliikk konusu
(yaratilmasi ya da iretilmesi gerekiyor) oldugu ima edilmektedir. Neo-liberal politika anlatis1 da
hemen fark edilebilir. Bu egzersizin nihai amaci tiniversitelerin verimliligini artirmaya yardimci olacak
araclar ve politikalar ya da politika ¢er¢evelerinin unsurlarini olusturmaya yardimci olmaktir:

Kurumsal 6zerklik yaygin bir sekilde, modern iiniversiteler i¢in kurumsal profil olusturabilmeleri ve
misyonlarin verimli bir sekilde yerine getirebilmeleri i¢in dnemli 6n kosul olarak degerlendirilmektedir
(Pruvot ve Estermann 2017, p. 7).

Model ozerklikle ilgili olmakla birlikte, yani en azindan kismen Ozgiirlik ya da Ozgirlikler
hakkindadir, ahlaki bir arglimandan ya da nedenden bahsedilmemektedir ve haklarla ilgili bir dil
mevcut degildir. Odak verimliligin {izerindedir. Verimlilik, 6l¢iim ve kiyaslama kaygisi, modelin
neden siralamalarla karsilagtirilan bir Puan Karti’nin gelisimine yol agtigini agiklamaktadir. EUA nin
kendisi Puan Karti’nin bir siralama olmasimin amaglanmadigini agikca ifade etmistir. Ancak, Puan
Karti’nin basarisi, elde ettigi genis kamuoyu ilgisinin ifade ettigi gibi, kismen bir tiir lig tablosu sunma
kapasitesidir (tekil kurumlar i¢in degil, sistemler icin olsa da). Bu durum, iilke ya da sistemlerin
tiniversitelerindeki 6zerklik derecesinin bu dort boyuta gore siralandigi bu tablolarin medya, politika
yapicilart ya da {iiniversitelerin kendileri tarafindan siralamalara benzer sekilde kullanimini
kolaylastirdi.

Yerlesik epistemolojinin {igiincii bir unsuru bilgi toplumuna deginmektedir. EUA modeli, bilginin
Avrupa’nin siyasal, toplumsal ve ekonomik gelisimi igin temel teskil ettigi kanaati ya da inancina
dayanmaktadir. Dolayisiyla, tiniversitelerin bilginin tiretimi ve kullanimina gerekli katkilarini
yapabilmeleri i¢in zorunlu kosullar saglamak énemlidir. Ozerklik; hem verimlilige ulasmak i¢in bir
gerekli kosul (“haklar” ya da “gerekli 6zgiirliikler” ifadeleri kullanilmamaktadir), hem de iiniversiteler
(sorumlu, hesap verebilir ve verimli uygulamalar) ve politika yapicilar (6zerkligi destekleyen
diizenleyici sistemlerin varligindan emin olmak) i¢in bir sorumluluktur.

Halen ¢ok yeni olmasina karsin, model Avrupa’da ve otesinde sonuglar elde eder duruma geldi.
Genisleme ve Ozerklik alanini daraltma donemlerindeki politika tartigmalarinda ve ana politika
girisimlerinde bir referans haline geldi. EUA 6zerklik raporlar1 ve puan kartinin iki siiriimiiniin
yayimlanmasi her seferinde Avrupa’da medyanin oldukga ilgisini ¢ekiyor. EUA online 6zerklik araci
diizenli olarak arastirmacilar, {iniversite yoneticileri ve politika yapicilar tarafindan kullanilmaktadir.
Avrupa’da ve muhtemelen diinyada o6zerkligin karsilastirilmasina olanak veren tek ara¢ budur.
Macaristan’da medya kuruluslar1 ve iiniversiteler Ozerklik Puan Karti’n1 hiikiimetin bir dizi yasa
reformu ile empoze ettigi kisitlamalar1 ilan etmek i¢in kulland1. 2011 ve 2016 Ozerklik Puan Kart:
karsilastirma sonuglar1 Macaristan’in ¢ogu 6zerklik boyutunda siralamalarda asagiya dogru indigini
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gostermektedir: finansal 6zerklik boyutunda 6.’liktan 28.’lige; orgiitsel 6zerklikte 16.’liktan 23.’liige
ve isttihdam 6zerkliginde 17.’likten 22.’lige. inis vardir, sadece akademik 6zerklikte 24.’liikkten 16.’liga
bir yiikselme goriilmektedir. Kazakistan hiikiimeti tarafindan, bu kez kamu {iniversitelerinin
ozerkligini kisitlamak yerine genisletmek i¢in, ylriirliige koyulan bir dizi temel reform EUA modeline
dayanmaktadir ve EUA ya da iligkili uzmanlarin yardimi ile uygulanmistir. Bu reformlar {izerine yazan
Alpysbayeva ve Akhmetzhanova “Kazakistan’da iiniversite Ozerkligi reformu: mevcut durumu
degerlendirmek ve EUA {iniversite 6zerklik aracini kullanarak kesin reform direktifleri {iretmek icin
bir proje” basglikl1 bir makale yayimladi (Alpysbayeva ve Akhmetzhanova 2016). Su anda, Kazakistan
Hiikiimeti EUA tarafindan ylriitilen AB destekli “Kazakistan’da tiiniversite ozerkligine gegis”
projesini uyguluyor'®. Avrupa’dan oldukca uzakta bir iilke olan Myanmar’da on yillarca siiren
diktatorlik ve yiliksekdgretimin baski altinda tutulmasi sonrasinda su anda gerceklesmekte olan
tiniversite 6zerkligi reformu yliksekégretimin doniisiimiiniin ana pargalarindan biridir. Bu 6zerklik i¢in
diizenleyici g¢ergceve reformu, egitim bakanli§i ve Parlamento tarafindan atanan bir ulusal egitim
politikas1 komisyonu tarafindan uluslararasi ortaklarin (CEU) destekleri ile yiiriitiilmektedir ve EUA
modeline dayanmaktadir.

Universite 6zerkligi kavrami tartismali bir kavram olmaya devam ediyor ve AYA ve diinyada cesitli
ve gelisen yaklasimlara sahiptir. EUA modeli kavramsal ve operasyonel olarak ortak bir Avrupa
referansi haline geldi ve giderek diinyanin diger bolgelerinde de etkili oluyor.

Sonug

Bu boliim, akademik oOzgiirliik ve Ttniversite 6zerkligi icerisinde ve arasinda ayrisan gelisim
patikalarini belirlemektedir. Bu ayr1 ancak iliskili yliksekogretim yonetimi alanlari daha kapsamli
AYA evriminin pargasi olarak farkli sekillerde gelisti. Akademik 6zgiirliik géz ard1 edilen ve az gelisen
bir alan haline gelirken, tliniversite 6zerkligi ¢ok daha fazla ilgiden yararlandi. AYA igerisinde
baslangigta 6zerkligi izleme ve dlgme arzusundan yola ¢ikan bir Avrupa tiniversite 6zerkligi modeli
ortaya ¢ikti. Bu model arttk Avrupa’nin o&tesinde de etkilidir. Bu modelin ortaya ¢ikist
yuksekogretimde giiclii politika anlatilarinin bir karigimi tarafindan etkilenmistir (6r. bilgi toplumu,
Avrupa entegrasyonu, neoliberal demokratik kalkinma). Kavramsal olarak Avrupa’da akademik
ozgurlik ve {niversite Ozerkliginin evrimi bu politika anlatilarinda gomiilii olan belirli
epistemolojilerden etkilenmistir.

Ele alinan donemde (1999-2000’den bugiine) bilgi toplumunun hizmetinde “servis kuruluslar1” olarak
tiniversitelerin artan verimliligi i¢in endiselenmeye bagli olarak yOnetimin aragsal unsurlarina
odaklanma egilimi tespit edilebilir. Bu egilim, biiyiik oranda EUA 6zerklik modelinin 6zel dogasini
aciklamaktadir. Ayni zamanda, akademik 6zgiirliigiin neden goz ardi edilme egilimde oldugunu da
aciklar. Daha genel olarak, o6zerklik ve akademik Ozgiirliigiin nasil sisteme dahil edilecegi,
desteklenecegi ve korunacagi tartigmalarinda ahlaki unsurlara ve haklara (hukuki bir yaklagimi
katarak) azalan ilgiyi aciklamaya yardimec1 olmaktadir.

19 http://www.eua.be/activities-services/projects/current-projects/governance-funding-publicpolicy/transition-to-

university-autonomy-in-kazakhstan 3 Ocak 2018 tarihinde erisildi.
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Bu analiz temelinde, AYA’da hem akademik 6zgiirliige hem de 6zerklige dikkat edilmesi gerektigi
goriilmektedir. Universitedeki bireylerin &zel, diizenlenmis bir 6zgiirliigii olarak akademik dzgiirliik,
kurumun 6zgiirliigii olarak anlasilan 6zerklik sunaginda kurban edilmemelidir.

Yiiksekogretim {izerine etkili bir 20. Yiizyil raporu “bir {iniversite topluma karsi misyonunu yerine
getirmek i¢in sira dis1 bir aragtirma 6zgiirliigiine sahip olmali ve siyasi moda, arzu ve baskilardan
bagimsizligini korumalidir” tespitinde bulunmustur (Kalven report 1967, s. 1). AY A 6zelinde, Bergan
vd. hakli olarak, akademik 6zglirliik ve kurumsal 6zerkligin “demokratik toplumlar i¢in vazgegilmez
oldugunu ve yliksekdgretimin ve arastirmanin kalitesinin korunmasi ve gelistirilmesi i¢in vazgecilmez
olduklarin1” vurgulamaktadir (Bergan vd. 2016, s. 2).

Avrupa’da tniversite Ozerkligi ve akademik oOzgiirliigiin ikisinin de gerekli oldugunun farkina
varmaliyiz. Ayrica, aragsal yaklagima ek olarak haklar yaklasimini da yeniden her iki kavrama da dahil
etmeliyiz.

Evrensel tanimlar kullanishh ve hatta miimkiin olmasa da, Avrupa ¢apinda akademik 6zglirliik ve
tiniversite Ozerkliginin izlenmesi ve {izerine diislinilmesi gereklidir. Dahasi, eger AYA
yiiksekdgretimde kita capinda ulus-iistii bir politika diyalogu ve uygulama alani olarak var olmaya ve
gelisemeye devam edecekse, her ikisi i¢in de Avrupa diizeyinde tercihen hukuki degeri olan bir
yasalagtirma ¢abasi tasarlanmalidir. Bu gorevler yeni ya da mevcut kurulus ve yapilar tarafindan
tistlenilebilir; Magna Charta Gozlem Evi (kaynak bulmasi durumunda), EUA ya da baz1 AYA yapilar
(muhtemelen Bologna Izleme Grubu) gibi. Bu kuruluslarin farkli statiilerine bagl olarak, bu
sorumlulugu kimin iistlenecegine dair herhangi bir tercihin farkli patikalar ve fizibilite dereceleri
olusturdugunu fark ediyoruz (goniillii uzman yapisi, kurulus, hiikiimetler arasi). Sonug olarak, soz
konusu olanin sadece teorik veya kavramsal bir mesele olmadigini, ancak pratik ve ahlaki oldugunu
hatirlamamiz gerekiyor. Avrupa’da iiniversiteler iyi diizenleyici gergeveler ve yonetisim uygulamalari
olmadan misyonlarin1 yerine getiremezler.
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